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Влияние Эдгара По на французскую литературу неоспоримо. Его творче- 
ство было созвучно поэтическим изысканиям французских поэтов ХПХ в., 
в особенности в области взаимосвязи между музыкальностью и содержа- 
нием. Нет никаких сомнений в том, что поэтом, подготовившим почву для 
развития и распространения во французской культуре произведений По, 
был Шарль Бодлер. Хотя Бодлер был не первым, кто переводил По (уже 
существовали некоторые переводы, среди которых стоит упомянуть Аме- 
дея Пишо — «Золотой жук» в 1845, Пьера Гюстава Брюне — «Убийство на 
улице Морг» в 1846), в своих переводах он наиболее полно отражает ключе- 
вые мотивы творчества американского поэта, которые окажутся важными 
для французской поэзии и получат дальнейшее развитие в символизме. Это 
прежде всего относится к его пониманию красоты или прекрасного: 


Эстетическая теория По, по видимости более чем традиционна, но 
при ближайшем рассмотрении обнаруживает в себе весьма радикальные 
посылки. Поэзия, по определению, есть область прекрасного, но что такое 
«прекрасное»? — Отнюдь не свойство самого предмета, как полагают многие, 
поясняет По, — и вообще «не качество, как принято считать, а эффект» [По 
19776, с. 113'; ЦИТ. ПО: 2, С. 120-121], Т. е. воздействие, производимое чем-то 


или кем-то на кого-то [2, с. 120-121]. 


Здесь невозможно не отметить сходство со стремлением Малларме 


т Цитата в источнике: По Э.А. Философия творчества. М.: Искусство, 1977. С. тто-т2т 
(Ро Е.А. “ЕЦозо а {уогсвезёуа” [“ТВе РЫЙозорВу оЁ Сошро$@оп”]. Мозсоуу, 15Киз$ёуо РиЫ., 
1977, рр. тто-т2т). 
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«рисовать не вещь, но производимый ею эффект» [23, с. 382]. Пожалуй, 
самый известный перевод Бодлера — это перевод поэтический, «Ворон»; 
однако необходимо подчеркнуть, что преимущественно французский поэт 
занимался переводом прозы По. «По Бодлера — почти исключительно про- 
заик и очень мало — поэт» [то, р. 58]. Первыми переводами прозы Поу Бод- 
лера стали «Месмерическое откровение» (1848), «Береника», «Философия 
обстановки», «Колодец и Маятник» и «Повесть Крутых Гор» (все — т852 г.). 
К прозе он обратится и в своем переводе «Ворона» в 1853 г. До этого ни одно 
другое поэтическое произведение По, кажется, не привлекало внимания 
французских переводчиковз. Известно, что Бодлер видел в творчестве По, а 
может быть и в его жизненной философии, параллели, которые привлекали 
его и побуждали переводить творения американского романтика. «Таким 
образом, фигура зеркальности, узнавания, аналогии изначально опреде- 
ляла характер отношения Бодлера к По. По был двойником, родственной 
душой, братом по духу и — чужестранцем, человеком иной культуры, одно- 
временно знакомым (Бекаппе) и незнакомым. Они никогда не встречались 
и не состояли в переписке, тем не менее на протяжении последних двух де- 
сятилетий Бодлер ощущал постоянное присутствие По в своей жизни» [3, 
С. 216-217]. 

Одно из ключевых понятий в творчестве обоих поэтов — это мелан- 
холия. Есть несколько исследований, в которых с разных точек зрения ана- 
лизируется значение и развитие меланхолии как в творчестве двух поэтов, 
так и в их жизни. Среди них стоит упомянуть книгу Жана Старобинского 
«Чернила меланхолии», в которой рассмотрено всё — от общей истории 
меланхолии Гиппократа до конкретно меланхолии, ностальгии и сплина 
в разных стихотворениях Шарля Бодлера. Равным образом показывается 
воплощение этого чувства в таких фигурах, как фланёр и денди, а также 
связь образа денди со стихами «Сплин» в сборнике «Цветы зла». Стоит упо- 
мянуть и раздел «Меланхолия национального гения, или о литературном 
национализме По, Бодлера и Достоевского» в книге «Фигуры Достоевского 
во французской литературе ХХ века» С.Л. Фокина, где эти писатели рас- 


2 — Здесь и далее, если не указано иначе, перевод автора работы. 

3 — Необходимо отметить, что за два месяца до выхода перевода Бодлера, 9 января 1853 г., 
был опубликован анонимный перевод «Ворона» в статье Огюста Пуле-Малассиса, касаю- 
щейся творчества По. К сожалению, у нас нет доступа к данному переводу. 
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сматриваются как представители «меланхолического гения», воплощаю- 
щего специфическую национальную идентичность; кроме того, внимание 
уделяется их конфронтации с отсутствием, что ведет обоих к творению. 
«Меланхолия национального гения сказывается в этой потребности в на- 
чале, истоке, главном поэтическом принципе, а также в остром пережива- 
нии его отсутствия и необходимости творения исходя из ничто, в сознании 
своей вторичности и невозможности установить свою истинную родослов- 
ную» [4, с. 389]. Характеристики, которые объединяют этих авторов через 
меланхолию, обнаруживаются и в их стихах, и в самом их мировоззрении. 
Именно по тому, как они подходят к созданию своих текстов, мы видим, как 
меланхолия влияет на творчество каждого поэта. Благодаря переводам По, 
сделанным Бодлером, можно проанализировать сходства и различия в по- 
этическом осмыслении этого концепта у двух авторов, а также проследить, 
какие черты поэтики американского поэта Бодлер использует для разра- 
ботки своей собственной идеи меланхолии. 

В 1846 г. Эдгар Аллан По написал эссе под названием «Философия 
творчества», в котором объясняет почти математический процесс созда- 
ния своего самого известного стихотворения — «Ворон». Это эссе было 
особенно значительным для Бодлера и символистов, поскольку в нем По 
рассуждает о том, как форма, музыкальность и другие стилистические осо- 
бенности стихотворения, сочетаясь с его содержанием, приводят к усиле- 
нию смысла. Известно, что Бодлер видел в творчестве По отражение своих 
собственных поэтических интересов, и в данном эссе он находит связь с 
собственной творческой практикой. Он пишет письмо французскому жур- 
налисту и художественному критику Теофилю Торе (1807-1869), в котором 
заявляет об этой близости: «Меня вот обвиняют в подражании Эдгару По! 
Знаете ли, отчего я с таким терпением переводил По? Оттого что он на меня 
походил. В первый же раз, открыв одну из его книг, я с ужасом и восторгом 
обнаружил не только сюжеты, о которых сам помышлял, но и фразы, проду- 
манные мною, а написанные им двадцатью годами ранее» [20, с. 236]. Надо 
сказать, что среди текстов, которые Бодлер переводил из По, он также пере- 
водит это эссе, опубликованное вместе с его второй версией перевода «Во- 
рона» в 1864 г. под названием <Га обпёзе Фип роёте» («Генезис поэмы»), 
и добавляет предисловие, где кратко объясняет некоторые переводческие 
решения, принятые им при работе над «Вороном». Этот факт является важ- 
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ным подтверждением того, что Бодлер размышлял о процессе перевода 
и осознавал специфику меланхолического тона По. 

В своем эссе, определив длину (около ста стихов) и сферу стихо- 
творения, По считает, что третьим шагом будет выбор тона. Зная, что его 
область — Красота, он приходит к простому выводу о том, какой тон ему 
следует выбрать: «Что касается Красоты как моей сферы, то мой следую- 
щий вопрос относился к тону ее высшего проявления — и весь опыт пока- 
зывает, что такой тон — тон печали. Красота, какого бы рода она ни была, 
в ее высшем развитии, неизменно возбуждает чувствительную душу до слез. 
Меланхолия, таким образом, является наиболее законным из всех поэти- 
ческих тонов» [30, р. тт]. Интересно, какое значение По придает меланхо- 
лическому тону. Он утверждает, что этот тон наиболее подходит не только 
для сферы красоты, но вообще для высших тем внутри поэзии. Мысль 
о том, что выбор тона — это третий шаг в его творческом процессе, показы- 
вает, насколько существенным для стихотворения «Ворон» и, безусловно, 
для его переводов будет сохранение верного тона, который лежит в основе 
произведения и оказывается важнее персонажей или точной темы. 

Меланхолический тон создается не только через лексику, но и через 
звукопись и структуру стихотворения, которые По косвенно упоминает: 
«Поскольку звучание припева было определено, нужно было найти слово, 
воплощающее его, и в то же время с наивозможной полнотой гармониру- 
ющее с предрешенным настроением поэмы. В таком искании было абсо- 
лютно невозможно не вспомнить слово “Меуегтоге”. Оно действительно 
первым пришло мне в голову» [24, с. 174]4. Здесь слово, выбранное для 
рефрена, заключает в себе общую идею стихотворения в том смысле, что и 
его значение, и его звучание помогают создать меланхолический тон. Важ- 
ность этих двух характеристик становится очевидной, если принять по вни- 
мание, что это слово, как рефрен, и звуки «0» и <г», будут повторяться на 
протяжении всего стихотворения. Если рассматривать это с точки зрения 
перевода, то уже можно увидеть трудность или почти невозможность найти 
адекватное слово на другом языке, которое отвечало бы этим критериям. 
Сходную мысль высказывает французский поэт Ив Бонфуа в своей статье 
«Га тадисНоп аи зеп$ ЛТагое» (2008) («Перевод в широком смысле слова»), 


4 Перевод К.Д. Бальмонта. 
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где он исследует проблемы перевода творчества По: «Переводить “Ворона”, 
распутав этот клубок аллитераций, звуков, переплетений звука и смысла 
в тексте на другом языке, видимо, невозможно» [9, р. 20]. Это станет серьез- 
ной проблемой для сохранения или реконструкции меланхолического тона 
стихотворения во французском языке, что признает и Бодлер в своем пре- 
дисловии: «Читатель поймет, что я не могу дать ему точное представление 
о глубоком и мрачном звучании, о мощной монотонности этих стихов, ши- 
рокие и тройные рифмы которых звучат как похоронный звон меланхолии» 
[27, р. 162]. Бодлер понимает, что повторение звуков в произведении тесно 
связано с меланхолическим эффектом, к которому стремился По, но также 
понимает, что ему необходимо выбирать между сохранением содержания 
и следованием структуре. Он отдает предпочтение первому, что очевидно, 
поскольку его перевод прозаический. Однако он стремится воссоздать му- 
зыкальность, некоторые аллитерации, порой за счет утраты структуры сти- 
хотворения. 

Стоит отметить, что в своем предисловии Бодлер объясняет эту му- 
зыкальность как «ип 21аз де т@апсоПе», т. е. похоронный меланхолический 
звон церковного колокола. Это очередной пример тематической близости 
Бодлера и По, ибо этот образ не чужд и французскому поэту, который знал 
стихотворение По “Тре Ве[5” («Колокола»): «У него есть небольшое сти- 
хотворение, озаглавленное “Колокола”, представляющее собой настоящую 
литературную редкость; перевести его невозможно» [26, р. 97]. Бодлер 
использовал тот же образ в своем поэтическом творчестве. В стихотворе- 
нии «Та с1осве ]6е» («Разбитый колокол») (1851-1855) развивается тема 
сплина, и в нем можно увидеть аналогичную связь между значением и зву- 
чанием слов: «П е5{ атег её доих, репдап! 1ез пий$ мег, / О”всошег, ргё$ 
ди Еи 491 рарйе её ди1 Еите, / Тез зоиуепиз 1оа!1$ |ещетепе 5’@еуег / Аи 
Ьгай 4е5 сагШоп$ ди] сБашет дапз [а Бгате» [29, р. то9]5. Повторение звуков 
[БУ Ь, т| в <Еи» и «име», «зопуепиз», «5’ейеуег», «Бгий», «Бгите» не слу- 
чайно. Можно также отметить аллитерацию на [1] в «з’@еуег», «она», 
<ететеп и ассонанс носового гласного в двух последних словах и 
в <свашеп», что имитирует звук колокола. Здесь также существует соот- 


5 Перевод К.3З. Акопяна: «Горько и сладко зимними ночами / Слушать [, сидя] у огня, 
который трепещет и дымит, / Как медленно восходят [из прошлого] далекие воспоминания / 
Под звуки колоколов, поющих в тумане» [22, с. 161]. 
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ношение между звуком и значением. Бодлер понимает этот эффект и поэ- 
тому признает невозможность сохранить точность меланхолического звука 
в «Вороне». 

Вместо «Меуегтоге» рефрен в переводе Бодлера — «ата! ри». Даже 
если это выражение может содержать ноты меланхолического тона, многое 
потеряно, поскольку все отношения созданы через повторение звуков. 

Возможно, в этом контексте самая большая потеря — фонетическая 
связь между словом «Меуегтоге» и именем женщины, по которой скорбит 
лирической герой: «Гепоге». Бодлер сохраняет идею меланхолии в выра- 
жении «]ата!$ р|из», как и в образе Ленор, но звуковое отношение между 
ними потеряно. Даже если меланхолический тон существует в переводе 
Бодлера, он не тот же самый. Это уже новый меланхолический тон, создан- 
ный на основании образности По и обогащенный собственными образами 
Бодлера. Именно из-за подобных сложностей обычно считается, что пере- 
водить стихи может только поэт: «Переводчик стихов не может не быть по- 
этом. Это значит, что в переводном стихотворении он создает поэтическое 
содержание, близкое или аналогичное тому, каким обладает оригинал. <...> 
..Поэтическое содержание — это не столько то, о чем в стихотворении го- 
ворится, сколько отношение поэта к тому, о чем говорится» [6, с. 119]. Это 
означает, что вместо того, чтобы точно переводить меланхолический тон, 
каким он был в стихотворении По, Бодлер воссоздает меланхолический тон 
на основе своего собственного отношения к теме. 

Это также очевидно в реконструкции образа Ленор в переводе Бод- 
лера. Последние наблюдение, которое По делает в своем эссе о построении 
меланхолии в стихотворении, связано с этим образом: 


<...> итак, смерть красивой женщины, несомненно, есть самый поэ- 
тический замысел, какой только существует в мире, и равным образом не- 
сомненно, что уста, наиболее пригодные для такого сюжета, суть уста любя- 


щего, который лишился своего счастья [24, с. 175|5. 


По концентрирует в образе Ленор три важнейших аспекта стихо- 
творения: звучание ее имени, понятие красоты и меланхолию от ее утраты. 


6 Перевод К.Д. Бальмонта. 
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Хотя Бодлер не может воссоздать фонетическую связь имени с выражением 
<]ата1$ р», в двух других аспектах он сохраняет меланхолический тон. 
Внимание, которое Бодлер уделяет задаче создания звуковых аллюзий на 
образ Ленор, особенно заметно во второй строфе: 


Еасепу 1 \15Ъе4 {Ве тоггоу’; — уаниу ГВа@ зоиз ВЕ то Богго\ 

Егот шу БооК$ загсеазе оРзогго\! — зоггом! ог 1е 1051 Гепоге [30, р. 30]. 

В переводе: 

Агаеттеп! }е 4651га1 |е шаНп; еп уаш тп’6Ёа1з-}е еНогсё 4е Ягег 4е тез Нуге$ ип 


$1515 а ша {115{е5зе, ша 115{еззе роиг та Г6поге регаце [27, р. 155]. 


На первый взгляд кажется, что перевод в точности повторяет поря- 
док оригинала. Однако стоит отметить, что Бодлер добавляет притяжатель- 
ные местоимения и к грусти, и к Ленор. Это можно было бы считать незна- 
чительным изменением, но на самом деле оно меняет меланхолический тон, 
добавляя этим образам семантику некоторой одержимости: утрата приоб- 
ретает личный оттенок, и лирический герой становится центром произве- 
дения. Бодлер понимал, что меланхолия По отличается от его собственной. 
Вт852 г. в журнале «Веуие 4е Рат15» было опубликовано эссе Бодлера «Эдгар 
Аллан По, его жизнь и творчество», где он говорил: «Отчаянные отголо- 
ски меланхолии, проходящие через произведения По, имеют действительно 
пронзительный акцент, но надо также сказать, что это меланхолия очень 
одинокая и очень неприятная обыкновенным людям» [26, р. 92]7. Это по- 
казывает, что Бодлеру, напротив, близки поиски более «симпатичной» для 
людей меланхолии. Добавление притяжательных местоимений в переводе 
свидетельствует о трансформации этой меланхолии во что-то более близкое 
для человека, что меняет сам тон стихотворения в переводе. В отличие от 
других переводчиков, Бодлер занят поисками создания меланхолического 
тона вокруг образа лирического героя, как это верно подметил С. Бактиар: 
«Два первых стиха третьей строфы показывают, что, в то время как Бодлер 


7 М. Брикс развивает эту идею в статье «Бодлер, “ученик” Эдгара По?»: <“Меланхо- 
лию” здесь следует понимать в платоническом смысле, как эквивалент “УНениуеН”, то есть 
ностальгического импульса “к величию, которое находится за могилой”. Такая меланхолия 
сопровождается презрением к ближайшему окружению: поэт запирается в своей вселенной; 
он отвергает землю и, в частности, людей вокруг него, виновных в том, что они не стремятся 
освободиться от посредственности нижнего мира» [то, р. 65]. 
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сосредоточивается на проклятом человеке, Малларме создает в стихотворе- 
нии вселенную тревоги и идет даже дальше, чем сам По» [8, р. 13]. Поэтому 
потерянный объект, воплощенный в Ленор, будет тесно связан на языковом 
уровне со скорбящим любовником в переводе Бодлера. 

Важность этого решения становится более очевидной при сравне- 
нии с более ранней версией перевода, сделанной Бодлером в 1853-1854 гГ. 
В этой первой версии есть два существенных различия в контексте мелан- 
холической тональности: «Атдеттег: }е 46$1та1$ [е таНп; — уатетепе ’ауа1$ 
сВегсЬ6 а Игег — 4е тез Пугез ип 510т$15 а топ сВазтт, шоп сБартш, рог Па 
шоге Г.6поге» [27, р. тт]. Во-первых, имя Ленор не сопровождается здесь 
притяжательным местоимением. Кажется, что в этом варианте Бодлер стре- 
мится точнее следовать замыслу По и изобразить прежде всего образ Ленор 
вне зависимости от лирического героя. Изменение во второй версии ближе 
к меланхолическому тону творчества Бодлера, больше ориентированному 
на страдающего лирического героя. 

Во-вторых, происходит замена слова «сВаетт» на «915еззе». Мы 
видим намерение Бодлера придерживаться текста По. В первой версии 
присутствует аллитерации звука «т»: «атдетте», «таНп», «уатететь, 
«те», «топ», «топе», и звука «сН»: «сегсНё», «сВаетт». Во второй версии 
аллитерации на «т» сохраняются: «агФдеттеп», «тайп», «т’6а1$», «тез», 
«та», но появляется звук <>: «таЙп», «т’6а15», «Игег», «Н15феззе». Замена 
сБартш на 115еззе меняет звуковой фон, сохраняя аллитерацию на «<, 
в то время как звук «сВ» нарушал гармонию. Смерть относится не к лириче- 
скому герою, а к Ленор, и это лучше показано во втором варианте: «тоге» 
и <Г6поге». В своем прозаическом переводе Бодлер уделяет большое вни- 
мание построению меланхолического тона и новой музыкальности стихот- 
ворения. 

Еще одно отличие между этими двумя версиями, которое может 
показать специфику построения меланхолического тона, — это восьмая 
строфа. В первой версии: 


'ТВеп {1$ еБопу Ыга Безит» шу зад апсу шо зтпя, 
Ву Ше гтауе ап4 $егп есогита оЁ {Ве соищепапсе 1 угоге: [30, р. 48]. 
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опс, сеЁ о1зеаи ’6Бёпе, напзЮгтапё ша ш@апсоНйдие Битеиг еп Батеиг 


зоинаще, — раг]е ртауе её збуёге Авсогити 4е за сошепапсе, Ша 915$1ра: [27,р.312]. 


Удивительно, что в первом варианте Бодлер решил перевести 
слово «за» как «т@апсойаие Битеиг», зная, что тема меланхолии в по- 
эме нетривиальна. Это решение может быть объяснено или как попытка 
создать аллитерацию со звуком «т», или как попытка создать меланхо- 
лический тон, прямо используя слово «меланхоличный». Аллитерация 
создана благодаря словам «1$ еззе> в «фапзюгтапё та 11$еззе>. Скорее 
всего, решение было принято для построения меланхолического тона. Од- 
нако прямое упоминание «меланхолии» противоречит одному из важней- 
ших принципов символизма, т. е., как было сказано выше, по Малларме, 
«рисовать не вещь, но производимый ею эффект» [23, с. 382]. Возможно, 
по этой причине во второй версии его перевода слово «меланхолия» 
уже отсутствует. «Аог$ сеЁ о1зеаи Ф6Ъёпе, раг а ртауйё де зоп ташНеп её 
|а збуёё6 4е за ррузюпопие, п4шзапЁ та #15%е ппастаНоп а зоийге» [27, 
р. 157]. Несмотря на изменения, аллитерация звука <> еще содержится 
всловах «ртауН6», «ташНеп», «з6убтИ6» и «Н1$е».Этосоответствуеттворчеству 
Бодлера в целом, который нечасто использует слова, производные отмеланхо- 
лии, заменяя их родственными, которые создают этот меланхолический тон. 
«Новсвоихстихах,втойтранспозиции, котораяиестьпоэзия, Бодлервыражает 
меланхолию, не произнося ее имени (за редкими исключениями), используя 
смещения (сплин — денди), иносказания, аллегории (ирония, боль...), кото- 
рые в некоторой степени представляют собой герб меланхолии...» [17,р.219|8. 
В переводах Бодлера мы можем видеть, как эта особенность его поэзии под- 
тверждается с годами. 

Исчезновение слова «меланхоличный» в восьмой строфе — не един- 
ственный случай в стихотворении. Уже в третьей строфе мы видим: 


Апа е $Кеп за4 ипсегаш газе оРеасЬ ригр!е сипаш ТЬгШе4 ше — Ве те 
У ГашазЯс {еггогз пеуег е]1 Беоге [30, р. 34]. 


8 — «Ма дапз $е$ роётез, аапз сейе гапзро$ оп ди’езё 1а роёзе, Ваи4е]ате Ай |а тв]апсойе 
запз еп ргопопсег |е пот (а дие!диез ехсерНопз ргёз), изапЕ 4е аёрасетептз (зрееп - дапду), 
4е рёйрВгазез, 4’аП6рогез (тоше, дощетт...) ди! уопЕ еп дие!дие зопе сопзиег ип Мазоп 4е |а 
шёапсо[е...». 
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Ее зоуеих, шё]апсоПаие, па@егттё, КоиНои 4е свадие г!4еаи де роигрге — 
ше рёпё гай, те гетр|ззай 4е апазНдиез 1еггеит$, шсоппиез изди’а се }оиг 


[27, р. 311]. 


В этом примере слово «меланхоличный» не вносит существенного 
вклада в музыкальность стихотворения. Кажется, что его основная функ- 
ция снова состоит исключительно в построении меланхолического тона. 
Во второй версии слово «&15{е» вновь заменяет «т6апсоНдие». «Е е зоуеих, 
(5 её уагие Бги1зетепЕ 4ез 14еаих роигргё$ ше рёпётай, те тетр|ззай 4е 
{еггеигз ащазНаиез» [27, р. т64]. Эта замена оказывается очень удачной, по- 
скольку она повторяет аллитерацию оригинала, сосредоточенную на звуке 
<5>, имитирующем шум занавесок. Здесь Бодлер достигает создания мелан- 
холического тона как в музыкальности, так и в образности. 

Тщательная работа над переводом меланхолического тона у По ока- 
жет влияние на всё творчество Бодлера. Найденная им музыкальность «Во- 
рона» будет присутствовать и в более поздних стихотворениях француз- 
ского поэта. Ив Бонфуа даже называет это присутствие музыкальности По 
в творчестве Бодлера результатом самого процесса перевода: 


Иными словами, есть ли в их произведениях собственные тексты, действи- 
тельно собственные, но где память «Ворона» была бы такова, что их можно 
было бы считать «переводами», конечно, бесконечно свободными, но от 
этого еще более верными? Да, мне кажется, что они есть, и именно на них 
я со своей стороны хочу сосредоточить внимание в первую очередь: это, на- 


пример, у Бодлера «Га сБатшЬге доцЫе» и у Малларме прежде всего «боппее 


еп -ух» [9, р. 24]°. 


9 Е.В. Баевская развивает эту тему в статье «“Ворон” Эдгара По: Бодлер и Малларме»: 
«Кажется, Бонфуа даже не критикует переводы Бодлера и Малларме, а только констатирует, 
что оба они с полным основанием отказались выполнять стихотворный перевод, считая, что 
он заранее обречен на неудачу, и не вложив в него всей мощи своего таланта. Они не дерз- 
нули, не рискнули, а ограничились голой передачей содержания. Настоящий перевод Эдгара 
По, утверждает Ив Бонфуа, надо искать в оригинальном творчестве обоих поэтов, например, 
у Бодлера в “Га сватьге доцЫе”, а у Малларме в первую очередь в “Зоппе! еп -ух”. И это, 
безусловно, справедливая мысль» [т, с.23]. 
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<Га сВатбге доче» («Двойная комната») — стихотворение, кото- 
рое на самом деле, как и перевод «Ворона», написано в прозе. Здесь Бодлер 
использует не только образы, отсылающие к «Ворону», но и поэтическую 
прозу в переводе По. Например, в стихотворении можно найти тот же са- 
мый звук стука в дверь: «Но вот раздался ужасный, тяжкий стук в дверь, 
и, как в дьявольском сне, мне почудилось, будто в грудь мне ударяет кирка. 
А потом вошел Призрак» [2т, С. 217—218]. Стихотворение наполнено обра- 
зами, демонстрирующими не только прямое влияние По, но и влияние че- 
рез его перевод. Стоит отметить, что, хотя сборник стихотворений в прозе 
Бодлера и был опубликован после его смерти, некоторые из них появились 
В 1855 г., т. е. между первой и второй версиями его перевода «Ворона». Это 
может свидетельствовать о двустороннем влиянии: перевод влияет на соб- 
ственное творчество и творчество — на перевод. 

Фигура По во Франции неотделима от Бодлера, и влияние его музы- 
кальности распространяется на других поэтов-символистов, таких как Вер- 
лен и Малларме. Если вспомнить, что Бодлер видел в По почти отражение 
самого себя, то можно понять, что процесс перевода меланхолического тона 
был также процессом развития меланхолического тона у самого француз- 
ского поэта. Две версии перевода «Ворона» служат свидетельством изме- 
нения точки зрения Бодлера и позволяют увидеть, как он совершенствует 
свои способы передачи меланхолического тона По, до того момента, пока 
ему не удастся его присвоить. Через сравнения этих двух версий с оригина- 
лом можно проследить зарождение собственно бодлеровского меланхоли- 
ческого тона, который невозможно объяснить без обращения к творчеству 
По. 
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